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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (1) lit. f) si art. 74 alin. (2),
(3), (5) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 alin. (1) si art. 74 alin. (2), (3), (5) si (8) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Teodor-Ciprian Roman in Dosarul
nr. 4.911/245/2010 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.911/245/2010, Judecéatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (1) si art. 74
alin. (2), (3), (5) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatad de Teodor-Ciprian Roman cu ocazia
solutionarii contestatiei Impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 71 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 275/2006
infrAnge dispozitiile constitutionale privind interzicerea torturii si
a tratamentelor inumane ori degradante, viata intima, familiala si
privata, precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, intrucat persoana condamnata
careia i se aplica sanctiunea disciplinara a izolarii nu poate primi
vizita familiei si se afla in imposibilitate de a munci pentru a
procura cele necesare corespondentei, fiind astfel supusa unui
tratament inuman, care nu poate fi justificat din ratiuni de
securitate. De asemenea, considera ca art. 74 alin. (2), (3), (5)
si (8) din Legea nr. 275/2006 incalca dreptul la apérare,
deoarece, pe de o parte, procedura desfasurata in fata
judecatorului delegat nu prezinta toate garantiile specifice
procesului penal, astfel ca asistenta juridica a persoanei

condamnate are caracter facultativ, si nu obligatoriu, iar
ascultarea martorilor propusi de condamnat este lasata la
aprecierea judecatorului delegat, iar, pe de alta parte, persoana
condamnata sanctionata disciplinar este lipsita de dreptul de a
ataca hotaréarea instantei de judecata.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
Iege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
I|bertat|lor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 71 alin. (1) si
art. 74 alin. (2), (3), (5) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006. Din notele scrise
ale autorului exceptiei, depuse inh motivarea criticii, reiese Thsa
ca aceasta priveste de fapt dispozitile art. 71 alin. (1) lit. f) si
art. 74 alin. (2), (3), (5) si (8) din Legea nr. 275/2006. Prin
urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor prevederi
de lege. Art. 74 alin. (5) din Legea nr. 275/2006 a fost modificat,
ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional, prin
Legea nr. 83/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
19 mai 2010, cu mentinerea insa a solutiei legislative atacate.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 71 alin. (1) lit. f): ,(71) Sanctiunile care pot fi aplicate in
cazul sdvarsirii abaterilor disciplinare sunt: [...] f) izolarea pentru
maximum 10 zile.”;

— Art. 74 alin. (2), (3), (5) si (8): ,(2) Persoana condamnata
este ascultatd la locul de detinere, in mod obligatoriu, la
Judecarea pléangerii.

(3) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate poate proceda la ascultarea oricarei alte
persoane, in vederea aflarii adevarului.
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[...] (5) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecéatoria in a cérei circumscriptie se afléd
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.

[...] (8) Hotararea judecatoriei este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 22 alin. (2) privind interzicerea torturii si a tratamentelor
inumane ori degradante, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 26 privind viata intima, familiala si privata si ale
art. 53 referitoare la conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 3
referitoare la interzicerea torturii si ale art. 6 pct. 3 lit. ¢) privind
dreptul la aparare din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 275/2006
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la dispozitile art. 26 din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.035 din 13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 813 din 28 noiembrie 2007, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
retinand ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza o serie de
sanctiuni disciplinare in cazul savarsirii unor abateri de catre
persoanele condamnate si nu sunt de natura sa aduca atingere,
in vreun mod, prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. De altfel, legiuitorul a prevazut, chiar in cuprinsul
art. 71 din Legea nr. 275/2006, o serie de garantii pentru
persoana sanctionata disciplinar, alin. (3) al acestui articol
stabilind ca , aplicarea sanctiunilor disciplinare nu poate ingrédi
dreptul la apéarare, dreptul de petitionare, dreptul la
corespondentd, dreptul la asistentd medicala, dreptul la hrand,
dreptul la lumina si dreptul la plimbarea zilnic&”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru motivele aratate, prevederile art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 275/2006 nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Constitutie si ale art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior,
nu poate fi retinuta.

De asemenea, Curtea s-a mai pronuntat si asupra
dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 275/2006 prin raportare la
prevederile art. 24 din Constitutie, invocate si in prezenta cauza,
si faté de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384
din 7 iunie 2007, Curtea, respingand ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, a statuat ca prevederile de lege criticate
se circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare. Prin urmare, cadrul general de reglementare
vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in care s-a
stabilit deja existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii
penale speciale care guverneaza numai fazele de urmarire
penald si de judecatd, deoarece situatia juridica a
condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia din 23 septembrie
2004, pronuntata in Cauza Pilla contra Italiei, cand a decis ca,
in masura Tn care cererile reclamantului se refera la executarea
pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul
la un proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce priveste
executarea unei pedepse. In plus, niciuna dintre prevederile
contestate de autor nu suprima dreptul la aparare, in sensul
consfintit de art. 24 din Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il
opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot cursul
procesului ce vizeaza aspecte referitoare la executarea
pedepsei. Imprejurarea cé acesta este privat de libertate, ca
urmare a unei condamnari definitive, nu este de natura a atrage
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 827 din 2 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
25 octombrie 2007, si Decizia nr. 1.077 din 16 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
7 octombrie 2010.

Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (1) lit. f) si art. 74 alin. (2), (3), (5) si (8)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Teodor-Ciprian Roman in Dosarul nr. 4.911/245/2010 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.787
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6132
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 42 si art. 43 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6132 din Codul de procedura civila si ale
art. 42 si art. 43 din Codul familiei, exceptie ridicata de Gigi
Lucian Asandei in Dosarul nr. 5.024/301/2010 al Judecétoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, si anume Decizia nr. 133/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.024/301/2010, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6132 din Codul de
procedura civila si ale art. 42 si art. 43 din Codul familiei.
Exceptia a fost ridicata de Gigi Lucian Asandei intr-o cauza civila
avand ca obiect Tncredintarea unui minor, pe calea ordonantei
presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca parintele divortat caruia nu i-a fost
incredintat minorul va suferi o diminuare si o limitare a drepturilor
sale cu privire la minor, avand un statut legal inferior fata de
celalalt parinte, aspect ce contravine dispozitiilor art. 16 din
Constitutie. De asemenea, considera ca sunt neconstitutionale
prevederile cuprinse n art. 42 si art. 43 din Codul familiei,
conform carora incredintarea este obligatorie in orice caz de
desfacere a casatoriei, iar incredintarea are drept efect
diminuarea si limitarea drepturilor unuia dintre parinti. Autorul
exceptiei invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 82/2003 si
sustine ca, desi instanta de contencios constitutional a statuat ca
obligativitatea incredintarii minorului catre unul dintre parinti este
beneficd minorului, in opinia sa, ,efectele institutiei incredintarii
cu privire la drepturile parintilor fata de copiii lor sunt
neconstitutionale”. Apreciaza ca, prin prevederile art. 6132 din
Codul de procedura civila, legiuitorul creeaza premisele
restrangerii temporare a drepturilor unui parinte, care urmeaza
a se efectua conform mecanismului procedural al ordonantei
presedintiale, fara cercetarea fondului.

in final, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
redactare a textelor de lege criticate din Codul familiei,
efectuadnd o analiza comparativa cu alte texte legale din acelasi
domeniu de reglementare, respectiv cu prevederile art. 103 din
Codul familiei si cu cele ale art. 31 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Judecéatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16, 26 si 53.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 6132 din Codul de procedura civila si ale art. 42
si art. 43 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, care au
urmatorul continut:

— Art. 6132 din Codul de procedura civila: ,Instanta poate
lua, pe tot timpul procesului, prin ordonantd presedintiala,
ma&suri vremelnice cu privire la incredintarea copiilor minori, la
obligatia de intretinere, la alocatia pentru copii si la folosirea
locuintei.”,

— Art. 42 din Codul familiei: ,Instanta judecatoreasca va
hotari, o data cu pronuntarea divortului, caruia dintre parinti vor
fi incredintati copiii minori. In acest scop, instanta va asculta
parintii si autoritatea tutelara si, tindnd seama de interesele
copiilor, pe care de asemenea ii va asculta, daca au implinit
varsta de zece ani, va hotari, pentru fiecare dintre copii, daca va
fi incredintat tatalui sau mamei.

Pentru motive temeinice, copiii pot fi incredintati unor rude,
ori unor alte persoane, cu consimtamantul acestora, sau unor
institutii de ocrotire.

Totodata, instanfa judecatoreasca va stabili contributia
fiecarui parinte la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si
pregaditire profesionald a copiilor.

Invoiala périntilor privitoare la incredintarea copiilor si la
contributia fiecarui parinte la cheltuielile de crestere, educare,
invétatura si pregatire profesionald a acestora va produce efecte
numai dacé a fost incuviintaté de instanta judecéatoreasca.”,

— Art. 43 din Codul familiei: ,Péarintele divortat, céruia i s-a
incredintat copilul, exercitd cu privire la acesta drepturile
parintesti.

Cénd copilul a fost incredintat unei alte persoane sau unei
institutii de ocrotire, instanta judecéatoreasca va stabili care dintre
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parinti va exercita dreptul de a-i administra bunurile si de a-/
reprezenta sau de a-i incuviinta actele. Persoana sau institutia
de ocrotire sociald céreia i s-a incredintat copilul va avea fata de
acesta numai drepturile si indatoririle ce revin parintilor privitor
la persoana copilului. Dispozitile art. 108 se aplica prin
asemanare.

Périntele divortat, caruia nu i s-a incredintat copilul,
pastreaza dreptul de a avea legéturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invétatura si
pregaditirea lui profesionala”.

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 26 alin. (1) referitoare la viata intima,
familiala si privatd, precum si celor ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
motive de neconstitutionalitate formulate si in prezenta cauza.

In acest sens, sunt Decizia nr. 305/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din 10 aprilie
2009, Decizia nr. 594/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009, sau Decizia
nr. 133/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 13 mai 2009, prin care Curtea a statuat ca
prevederile art. 6132 din Codul de procedura civila si cele ale
art. 42 si art. 43 din Codul familiei sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 305/2009, Curtea a statuat ca
prevederile art. 6132 din Codul de procedura civila instituie o
procedura speciala, prin care se pot dispune unele masuri cu
caracter vremelnic, a caror urgentd este justificata de
necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese
legitime. Prin urmare, se creeaza posibilitatea pentru cel
vatamat intr-un drept legitim ca, in anumite conditii, expres si
limitativ prevazute de lege, sé se adreseze justitiei in cazuri
grabnice, pentru pastrarea dreptului care s-ar pagubi prin
intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari. Asadar, Curtea a constatat ca,
in masura in care reglementarea dedusa controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica de
neconstitutionalitate cu un atare obiect nu este intemeiata.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 42 si art. 43 din Codul familiei, prin Decizia nr. 594/2009,
Curtea a statuat ca, desi nu exista o cerere expresa a sotilor in

acest sens, instanta judecatoreasca este obligata sa se
pronunte prin hotararea de divort si asupra incredintarii copiilor
minori, pentru a se evita introducerea ulterioara a unei noi
actiuni, ceea ce nu ar fi in interesul copiilor minori, care nu pot
fi lasati fara ingrijire si intretinere. Totodata, contributia parintilor
la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire
profesionald a copiilor se stabileste prin hotararea de divort,
chiar daca partile nu au facut cerere in acest sens, practica
judiciaréa recenta fiind in sensul ca instanta se va pronunta din
oficiu asupra pensiei de intretinere cu incepere de la data
introducerii actiunii de divort.

Prin Decizia nr. 133/2009, Curtea a retinut ca desfacerea
casatoriei prin divort si, implicit, separarea parintilor duc, evident,
la modificarea modului de exercitare a drepturilor si indatoririlor
parintesti fata de copil.

Diferentierile sunt determinate de separarea parintilor si de
imposibilitatea obiectivd de mentinere si dupa desfacerea
casatoriei a acelorasi modalitati de exercitare a drepturilor si
indatoririlor parintesti.

Asadar, textele de lege criticate reglementeaza aspecte
privind Tncredintarea copilului, contributia parintilor la cheltuielile
de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionald,
aspecte ce sunt stabilite de catre instanta de judecata, precum
si posibilitatea desfacerii casatoriei prin divort cand, datorita unor
motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si
continuarea casatoriei nu mai este posibila.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

In sfarsit, fatd de modalitatea de deducere a
neconstitutionalitatii prevederilor din Codul familiei, prin
efectuarea unei analize comparative cu alte texte legale din
acelasi domeniu de reglementare, respectiv cu prevederile
art. 103 din Codul familiei si cu cele ale art. 31 din Legea
nr. 272/2004, Curtea retine ca, asa cum s-a pronuntat in mod
constant in jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6132 din Codul de procedura civila si ale
art. 42 si art. 43 din Codul familiei, exceptie ridicata de Gigi Lucian Asandei in Dosarul nr. 5.024/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.886
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969—970, art. 977, art. 981,
art. 1429 alin. 1 si ale art. 1439 alin. 2 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969—970, art. 977, art. 981, art. 1429 alin. 1
si ale art. 1439 alin. 2 din Codul civil, exceptie ridicata de Costel
Calistru si Doru Muntianu in Dosarul nr. 181/193/2010 al
Judecatoriei Botosani si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3650D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Dumitru Danut Harabagiu a depus la dosar note scrise, prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

In acest sens, invoca jurisprudenta aplicabild in materie a
Curtii Constitutionale, precum si aspectele de fapt ce tin de
modalitatea de interpretare si aplicare a legii de cétre instanta de
judecata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 181/193/2010, Judecéatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 969—970, art. 977, art. 981, art. 1429 alin. 1
si ale art. 1439 alin. 2 din Codul civil, exceptie ridicata de
Costel Calistru si Doru Muntianu intr-o cauza avand ca obiect
rezilierea unui contract de inchiriere si, respectiv, daune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate ignora faptul ca, din
cauza unor circumstante survenite, ,contractul poate fi afectat
de impreviziune ceea ce excedeaza in mod vadit sfera riscului
normal al contractului”. In acest context, apreciaza ca prin
reglementarea legalad criticatd se da ,prevalentd absoluta
principiului fortei obligatorii a contractului si celui al suportarii
riscului contractului incalcand, in circumstantele exceptionale si
imprevizibile, ce nu sunt generate de vointa sau de conduita
partilor, dispozitiile constitutionale invocate”. In acest context,
apreciaza ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, ,in
masura in care sunt interpretate, in sensul ca interzic
judecatorului sa dispuna, prin hotarérea sa, adaptarea
contractului, atunci cdnd executarea acestuia devine excesiv de
oneroasa pentru una dintre parti, din cauza schimbarii
imprevizibile si de neinlaturat a imprejurarilor avute in vedere la
momentul contractarii”.

Judecatoria Botosani apreciaza ca prevederile criticate
~apar” ca fiind constitutionale, deoarece, in principiu, problema
pusa in discutie nu antameaza incalcarea unor principii
constitutionale, ci, mai degraba, priveste modalitatea de
apreciere a probelor de céatre judecator si de aplicare a
dispozitiilor legale criticate la situatia concreta dedusa judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, tindnd cont de faptul ca ,ele consacra principii
importante ale dreptului civil roman, si anume principiul fortei
obligatorii a conventiilor civile «pacta sunt servanda» si principiul
executdrii cu buna-credinta a conventiilor, precum si principalele
reguli de interpretare a clauzelor unui act juridic civil, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere egalitatii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, dreptului de proprietate privata, exercitarii
drepturilor si libertatilor sau economiei de piata. Incheierea unei
conventii fiind guvernata de principiul libertatii contractuale,
partile pot s& determine, prin vointa lor, clauzele contractuale si
efectele pe care acestea urmeaza sa le produca, conform unei
cauze morale si licite. Conventia, astfel incheiata, se impune
partilor intocmai ca legea, avand caracter obligatoriu si nu
facultativ”.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 969, art. 970—977, art. 981, art. 1429 alin. 1 si
ale art. 1439 alin. 2 din Codul civil, publicat in Brosura din
1 ianuarie 1997.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 57 referitoare la exercitarea
drepturilor si a libertatilor, precum si celor ale art. 135 privind
economia Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele invocate de autorii acesteia vizeaza
probleme de interpretare si aplicare a reglementarii criticate la
litigiul concret dedus judecétii, ceea ce intra in competenta de
solutionare a instantelor judecéatoresti, iar nu a instantei de
contencios constitutional.

De altfel, asupra unora din prevederile de lege criticate,
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.111 din
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23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 30 noiembrie 2010, Decizia nr. 963 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 601 din 25 august 2010, si Decizia nr. 1.178 din

13 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie 2008, statudnd ca prevederile
art. 969, art. 970 si ale art. 977 din Codul civil nu contravin
dispozitiilor Legii fundamentale.

Pentru motivele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969—970, art. 977, art. 981, art. 1429 alin. 1
si ale art. 1439 alin. 2 din Codul civil, exceptie ridicatd de Costel Calistru si Doru Muntianu in Dosarul nr. 181/193/2010 al

Judecatoriei Botosani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 890
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1169 din Codul civil,
precum si ale art. 16 alin. (1), art. 32 alin. (2) si (3), art. 33 si art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.169 din Codul civil, precum si ale art. 16
alin. (1), art. 32 alin. (2) si (3), art. 33 si art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de lon Miron in Dosarul nr. 33.650/212/2009 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.674D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 33.650/212/2009, Judecéatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.169 din Codul
civil, precum si ale art. 16 alin. (1), art. 32 alin. (2) si (3),
art. 33 si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de lon
Miron intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale si incalca dreptul la un proces echitabil in
masura in care, prin continutul acestora, precum si prin
interpretarea si aplicarea lor, se creeazd o prezumtie de
legalitate a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, sarcina probei in cadrul plangerii
contraventionale revenind contravenientului. In acest sens,
apreciaza ca fiind contrard normelor constitutionale invocate
obligativitatea contravenientului de a-si proba nevinovatia in
cadrul procedurii plangerii contraventionale, fara ca vreun text
de lege sa oblige organul constatator sa faca dovada celor
inscrise in procesul-verbal de constatare a contraventiei. Asa
fiind, considera ca organul constatator are o pozitie privilegiata,
pe cand contravenientul este supus unei adevarate probatio
diabolica, fiind pus in situatia de a fi nevoit a proba fapte
negative (de exemplu, nu a fost prezent la locul savarsirii faptei,
nu a patruns in intersectie pe culoarea rosie a semaforului etc.).

Judecéatoria Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
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sens, arata ca textele de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1169 din Codul civil, precum si cele ale art. 16
alin. (1), art. 32 alin. (2) si (3), art. 33 si art. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1.169 din Codul civil: ,Cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca.”;

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvérsitd, precum si
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitétii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacad acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.”,

— Art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,(2)
Plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecétoriei in a cdrei circumscriptie a fost sdvarsita
contraventia.

(3) Plangerea suspenda executarea. Plangerea persoanelor
prevazute la art. 31 alin. (2) suspenda executarea numai in ceea
ce priveste despdgubirea sau, dupa caz, masura confiscarii.”;

— Art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: (1)
Judecétoria va fixa termen de judecatd, care nu va depdsi 30
de zile, si va dispune citarea contravenientului sau, dupéa caz, a
persoanei care a facut plangerea, a organului care a aplicat
sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal sau in
plangere, precum si a oricéror alte persoane in masurd s&
contribuie la rezolvarea temeinica a cauzei.

(2) In cazul in care fapta a avut ca urmare producerea unui
accident de circulatie, judecétoria va cita si societatea de
asigurdri mentionatad in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.”;

— Art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,(1) Instanta
competenta sa solutioneze plédngerea, dupéd ce verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,

administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotéaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum gi
asupra masurii confiscarii.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotardrea
judecdatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacatéd cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute
si oral in fata instantei. Recursul suspendé executarea hotararii.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului
la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale si avand o motivare similara.

In acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 56/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din
14 februarie 2008, si Decizia nr. 531/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008, referitoare
la art. 1169 din Codul civil, precum si Decizia nr. 363/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
12 mai 2011, sau Decizia nr. 421/2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 25 mai 2011, privind
textele criticate din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
decizii prin care Curtea a statuat ca acestea nu contravin art. 21
si art. 24 din Constitutie.

Astfel, prin decizille mentionate, Curtea a statuat ca
prevederile art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu
instituie privilegii sau discriminari, deoarece atat continutul
procesului-verbal de contraventie, céat si conditiile de Tntocmire
a acestuia sunt reglementate fara nicio discriminare pentru toate
persoanele care au savarsit contraventii.

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta competenta sa
solutioneze plangerea verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, il asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, ntre care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a
aplicat sanctiunea, precum si orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, stabilind sanctiunea, despagubirile si, daca
este cazul, masura confiscarii. Dispozitiile alin. (2) al art. 34 din
ordonanta prevad ca hotararea judecatoreasca prin care s-a
solutionat plangerea poate fi atacatd cu recurs, fara ca
motivarea acestuia sa fie obligatorie.

De asemenea, pe tot parcursul solutionarii plangerii
indreptate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, atat la instanta de fond, cat si in
recurs, contravenientul poate sa isi exercite fara nicio restrictie
dreptul la aparare. Din procedura de solutionare a plangerii
impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu rezultd rasturnarea sarcinii probei, ci, mai
degraba, exercitarea dreptului la aparare.

Astfel, potrivit jurisprudentei sale aplicabile in materie,
concretizate Tn mai multe decizii, precum Decizia nr. 1.096/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, Curtea a retinut ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, Tnsa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucurad. In acest caz, instanta de judecatd competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
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Instantele de judecata trebuie sa manifeste un rol activ
pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia
pronuntatd de Curte, cat si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1169 din Codul civil, precum si ale art. 16
alin. (1), art. 32 alin. (2) si (3), art. 33 si art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de lon Miron in Dosarul nr. 33.650/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.902
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b), art. 1084
si art. 1085 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b), art. 1084 si art. 1085
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mihai Micu,
Vasila Micu si Anca Antoaneta Micu in Dosarul nr. 10.539/4/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal raspund autorii Vasila Micu si Anca
Antoaneta Micu, lipsind celalalt autor al exceptiei si partea
Mazneh Hiwa, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita. Se prezinta doamna Alexandra Gotea, traducator
autorizat de limba persana.

Magistratul-asistent informeaza plenul ca la dosar autorii
exceptiei au depus mai multe Tnscrisuri, precum si concluzii
scrise cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Autorii prezenti formuleaza cerere de aménare a cauzei,
apreciind ca procedura de citare nu este legal indeplinita,

intrucat partea Mazneh Hiwa ar fi trebuit citata la domiciliul din
Iran.

Magistratul-asistent invedereaza plenului ca citarea s-a facut
in conformitate cu citativul comunicat de instanta care a sesizat
Curtea Constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public se opune citarii in Iran,
apreciind ca procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea constata ca procedura de citare este legal indeplinita,
astfel incat respinge cererea de amanare.

Autorii prezenti solicitd améanarea cauzei, motivand ca
paginile dosarului Curtii nu sunt numerotate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare.

Curtea respinge cererea de amanare si acorda cuvantul pe
fondul exceptiei.

Autorul Vasila Micu face referire la aspecte de fapt ce tin de
solutionarea dosarului avand ca obiect constatarea nulitatii
actelor de donatie pe care autorul Anca Antoaneta Micu le-a
facut acesteia si sotului sdu Mihai Micu. Aspectele invederate
vizeaza, In principal, Tncalcarea dreptului de proprietate al
autorilor exceptiei in privinta bunurilor asupra carora poarta
litigiul mentionat.

Autorul Anca Antoaneta Micu solicita admiterea exceptiei si
arata ca, la termenul din 14 decembrie 2010, in Dosarul
nr. 10.539/4/2008 al Curtii de Apel Curtii Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
autorii au formulat cerere de recuzare a unui judecator care
participase in complet la 5 termene de judecata atunci cand
dosarul se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti. Desi s-a explicat
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presedintelui de complet ca unul dintre judecatori este
incompatibil, s-a constituit totusi completul de judecata
convocandu-se si procurorul pentru judecarea cererii. In
incheierea prin care completul a solutionat cererea de recuzare
nu s-a motivat respingerea acesteia. In final, se arata ca in
cadrul procedurii de judecare a cererii de recuzare in camera
de consiliu partile nu sunt citate astfel incat acestea nu se pot
apara.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei si mentinerea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.539/4/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 lit. b),
art. 1084 si art. 1085 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Mihai Micu, Vasila Micu si Anca
Antoaneta Micu cu prilejul formularii unei cereri de reexaminare
a unei amenzi judiciare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 2, art. 5 [din eroare indicat drept art. 4],
art. 6, art. 11, art. 16, art. 21, art. 22, art. 23, art. 24, art. 44,
art. 46, art. 53, art. 56 si art. 57. In acest sens, autorii arata ca
incheierea prin care s-a solutionat cererea de recuzare si s-a
dispus aplicarea amenzii s-a pronuntat in camera de consiliu,
fara citarea partilor si fara administrarea vreunei probe, astfel
incat nu au avut posibilitatea de a formula aparari si de a-si
dovedi buna-credintd si nici de a dovedi reaua-credinta a
celeilalte parti. Autorii exceptiei fac referire pe larg la situatia de
fapt din dosar, solicitand, in final, ,redeschiderea tuturor
dosarelor penale si civile din Roménia si Olanda, reabilitarea in
toate hotararile/sentintele/deciziile din dosarele civile si penale
din Roménia, Olanda si Iran si repunerea in situatia anterioara”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca exceptia
invocatd este neintemeiatd, invocand in acest sens
considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 1.280 din
8 octombrie 2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorilor exceptiei si ale
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b), art. 1084 si art. 1085 din
Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

—Art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b): ,Dacé legea nu prevede altfel,
instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea

sanctiona urmétoarele fapte sévérsite in legéaturd cu procesul,
astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 de lei: [...]

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;”;

— Art. 1084: ,Amenda si despagubirea se stabilesc prin
incheiere executorie, care se comunica celui obligat, daca
mésura a fost luata in lipsa acestuia.”,

— Art. 1085: ,Impotriva incheierii prevazute la art. 1084 cel
obligat la amenda sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitdnd, motivat, sé se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acestora.

Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data la
care a fost luata masura sau de la data comunicérii incheierii.

Cererea se solutioneazé prin incheiere irevocabild, datd in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 2 referitoare la suveranitate, art. 5 privind cetatenia
[din eroare indicat drept art. 4], art. 6 privind dreptul la identitate,
art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, art. 23 privind libertatea individuala, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 46 privind dreptul la mostenire, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 56 privind contributii financiare si art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
deciziilor nr. 231 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 1 aprilie 2009, nr. 547
din 18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, si nr. 1.280
din 8 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b), ale art. 1084 si art. 1085
din Codul de procedura civila.

Curtea a retinut ca textele de lege criticate prevad doar
posibilitatea aplicarii unor amenzi judiciare, in cazul exercitarii cu
rea-credintd a unor drepturi procesuale, ceea ce corespunde
exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie indatorirea
fundamentala a cetatenilor de a exercita drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si
libertatilor celorlalti.

De asemenea, textele criticate nu cuprind prevederi de
naturd s& aduca atingere dreptului de acces la justitie si
dreptului la aparare. Dimpotriva, dispozitiile art. 1085 din Codul
de procedura civila prevad ca persoana obligata la amenda sau
despagubire poate face cerere de reexaminare, prin care
solicita, motivat, sa se revina asupra amenzii ori despagubirii.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi de
naturd sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, atat solutia, cat si considerentele
acestor decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate este
nemotivata prin raportare la celelalte texte din Legea
fundamentala invocate in sustinerea acesteia. In mod constant,
Curtea, in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 804 din
19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 432 din 24 iunie 2009 a statuat ca simpla enumerare in
sustinerea exceptiei a unor prevederi constitutionale pretins
incalcate nu este de naturd sa satisfaca exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. b), art. 1084 si art. 1085
din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Mihai Micu, Vasila Micu si Anca Antoaneta Micu in Dosarul nr. 10.539/4/2008
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.970
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2, 3, 4 si 41, art. 172
alin. 1, 2 si 6 si art. 173 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2, 3, 4 si 41, art. 172 alin. 1, 2 si 6 si
art. 173 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lon Constantin, Danut Craciun si Alin-Marian Ghetau
in Dosarul nr. 42.286/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justltle —
Sectia penald, exceptie care face obiectul Dosarului
nr. 3.863 D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, ardtand ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 42.286/3/2008, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2,3, 4 si41,
art. 172 alin. 1, 2 si 6 si art. 173 alin. 1 si 3 din Codul de
proceduré penala, exceptie ridicata de Constantin lon, Danut
Craciun si Alin-Marian Ghetau intr-o cauza penala.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia criticd ,modul de asigurare a exercitarii dreptului la
aparare”, deoarece ,nu este suficienta declararea respectarii

sale, ci este necesara respectarea sa obligatorie de toate partile
implicate in proces”. Astfel, prin dispozitile art. 171 alin. 2 din
Codul de procedura penala, ,toate celelalte categorii de invinuiti
sau inculpati [cu exceptia celor de la alin. 3] sunt exceptate de
la asistenta juridica obligatorie, ceea ce reprezinta o impiedicare
a exercitarii dreptului la aparare si o discriminare”. Cat priveste
alin. 3 al aceluiasi articol, se sustine ca asigura doar in cursul
judecatii asistenta juridicad obligatorie, aceasta lipsind pe
parcursul cercetarii penale. Cu privire la alin. 41 al art. 171 din
Codul de procedura penala se sustine ca aduce atingere
dreptului la aparare prin impunerea unui aparator din oficiu care,
in cauze complexe, nu poate sa efectueze decéat o aparare
formala. Referitor la alin. 1 al art. 172 din Codul de procedura
penala se sustine ca aduce atingere dreptului la aparare ,prin
faptul ca lipsa aparatorului, indiferent de motiv, nu Tmpiedica
efectuarea actului de urmarire penala fara aparator”, iar, cu
privire la dispozitiile alin. 2 al aceluiasi articol, se sustine ca sunt
discriminatorii, aplicarea lor fiind limitata doar la cazurile in care
asistenta juridicd este obligatorie, Tn loc sa se dispuna ca
ascultarea oricarui invinuit sau inculpat sa se faca doar in
prezenta aparatorului. Cét priveste dispozitiile alin. 6 al art. 172
se arata ca sunt discriminatorii, pentru ca doar in cazurile in care
asistenta juridica este obligatorie sau invinuitii ori inculpatii sunt
arestati sau retinuti procurorul este obligat sa rezolve plangerea
in cel mult 48 de ore. In toate celelalte cazuri, procurorul nu este
obligat sa rezolve plangerea in cel mult 48 de ore. Referitor la
art. 173 din Codul de procedura penala se considera ca instituie
o discriminare si incalca dreptul la aparare, apreciindu-se ca
pentru ca acest drept sa nu fie asigurat doar formal ar fi necesar
ca organul de urmarire penala sa asigure prezenta aparatorului
la efectuarea oricarui act de urmarire penala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece normele criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 171 alin. 2, 3, 4 si 41, art. 172 alin. 1, 2 si 6 sSi
art. 173 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins:

—Art. 171 alin. 2, 3, 4 si 41:  Asistenta juridica este obligatorie
cand invinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de
reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este refinut
sau arestat chiar in altd cauza, cand fatd de acesta a fost
dispusd masura de siguranta a interndarii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in alta cauza ori cdnd organul de
urmérire penald sau instanta apreciazad cé& invinuitul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apdrarea, precum i in alte
cazuri prevazute de lege.

In cursul judecétii, asistenta juridicé este obligatorie si in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savargita
pedeapsa detentiunii pe viaté sau pedeapsa inchisorii de 5 ani
sau mai mare.

Cénd asistenta juridica este obligatorie, dacéd invinuitul sau
inculpatul nu si-a ales un aparator, se iau masuri pentru
desemnarea unui aparator din oficiu.

Cénd asistenta juridica este obligatorie, daca aparatorul ales
nu se prezinta nejustificat la data stabilita pentru efectuarea unui
act de urmarire penald sau la termenul de judecatéa fixat si nici
nu asigura substituirea, pleaca sau refuzd sa efectueze
apdararea, organul judiciar ia masuri pentru desemnarea unui
aparator din oficiu care sé-I inlocuiasca, acordandu-i timpul
necesar pentru pregdtirea apdrérii. In cursul judecétii, dupa
inceperea dezbaterilor, cand asistenta juridicé este obligatorie,
dacad apdratorul ales lipseste, nejustificat, la termenul de
judecatéd si nu asigurd substituirea, instanta ia masuri pentru
desemnarea unui aparator din oficiu care sa-I inlocuiasca,
acordand un termen de minimum 3 zile pentru pregatirea
apararil.”; A

— Art. 172 alin. 1, 2 si 6: ,In cursul urmdririi penale,
aparatorul invinuitului sau inculpatului are dreptul sa asiste la
efectuarea oricarui act de urmérire penald si poate formula
cereri si depune memorii. Lipsa apdratorului nu impiedicd
efectuarea actului de urmérire penala, daca existd dovada ca
aparatorul a fost incunostintat de data si ora efectudrii actului.
Incunostintarea se face prin notificare telefonica, fax, internet
sau prin alte asemenea mijloace, incheindu-se in acest sens un
proces-verbal.

Cénd asistenta juridica este obligatorie, organul de urmarire
penald va asigura prezenta apéaréatorului la ascultarea invinuitului
sau inculpatului.

[...] Apéaratorul are dreptul de a se plange, potrivit art. 275,
daca cererile sale nu au fost acceptate; in situatiile prevézute in
alin. 2 si 4, procurorul este obligat s& rezolve plangerea in cel
mult 48 de ore.”;

— Art. 173 alin. 1 si 3: ,Apéaréatorul partii vatamate, al partii
civile si al partii responsabile civilmente are dreptul s& asiste la
efectuarea oricarui act de urmaérire penaléd si poate formula
cereri si depune memorii.

[...] Cénd organul judiciar apreciaza cé& din anumite motive
partea vatamata, partea civild sau partea responsabila
civiimente nu gi-ar putea face singura apdrarea, dispune din

oficiu sau la cerere luarea masurilor pentru desemnarea unui
apdrator.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 171 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura penald, criticate in raport de aceleasi
prevederi constitutionale si cu o motivare similara, Curtea s-a
mai pronuntat in jurisprudenta sa. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 18 aprilie 2000, Curtea a
statuat ca dreptul la aparare prevazut in art. 24 din Constitutie
este pe deplin respectat de art. 171 din Codul de procedura
penala, care, prin alin. 1, prevede dreptul invinuitului sau al
inculpatului de a fi asistat de aparator in tot cursul urmaririi
penale si al judecatii, organele judiciare fiind obligate sa ii aduca
la cunostinta acest drept. In anumite cazuri in care invinuitul sau
inculpatul se afla in situatii deosebite, legea a prevazut, in alin. 2
al art. 171 din Codul de procedura penald, cazurile de asistenta
juridica obligatorie, atat in faza urmaririi penale, cét si in faza
judecditii, iar in alin. 3, cazurile pentru faza judecatii. Cu acelasi
prilej, Curtea a constatat ca dreptul la aparare nu poate fi
confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie, primul fiind
garantat in toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind creat de
legiuitor, care stabileste si cazurile in care se considera ca este
necesar. Intrucat Legea fundamentala garanteaza dreptul la
aparare, iar nu si pe cel la asistenta juridica obligatorie, Curtea
a statuat ca stabilirea cazurilor in care aceasta din urma se
impune constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Ca urmare,
nu se poate sustine ca dispozitiile art. 171 alin. 3 din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale numai pentru ca nu
prevad ca asistenta juridica este obligatorie in toate cazurile.
Totodata, prin Decizia nr. 533 din 13 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 963 din
31 octombrie 2005, Curtea a retinut ca dreptul la aparare,
consacrat de art. 24 din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
se refera la asistenta juridica facultativa, iar exceptiile de la
aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de legiuitor. In
cazurile in care legea impune asistenta juridica obligatorie a
invinuitului sau inculpatului, apararea are valoarea unei institutii
de cert interes social, care functioneaza atat in favoarea
invinuitului sau a inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei
bune desfasurari a procesului penal, in considerarea unor
situatii speciale ce rezultd din insasi enumerarea cuprinsa in
textul de lege.

Tot astfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat si asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 171 alin. 41 din Codul de
procedura penala statuand, de exemplu, prin Decizia nr. 332 din
3 aprilie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007, ca ,Dispozitia legala criticata
este In concordanta cu textul constitutional al art. 24 alin. (2),
potrivit caruia, «in tot cursul procesului, partile au dreptul sé fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu»”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus amintite sunt valabile si in prezenta cauza.

Curtea nu poate retine nici criticile formulate cu privire la
dispozitiile art. 172 alin. 1, 2, 6 si art. 173 alin. 1 si 3 din Codul
de procedura penald. Reglementand, pe de o parte, dreptul
aparatorului  Tnvinuitului sau inculpatului, respectiv al
aparatorului partii vatamate, partii civile si al partii responsabile
civiimente de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire
penald, de a formula cereri si de a depune memorii, iar, pe de
alta parte, obligatia organului de urmarire penala de a asigura
prezenta aparatorului la ascultarea invinuitului sau a inculpatului
in cazurile in care asistenta juridica este obligatorie, respectiv
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cazurile cand organul judiciar dispune din oficiu sau la cerere
luarea masurilor pentru desemnarea unui aparator, aceste texte
legale dau expresie deplina dreptului la aparare.

Asupra criticilor privind necesitatea reglementarii obligatiei
organului de urmarire penala de a asigura, n toate cazurile,
prezenta aparatorului la ascultarea invinuitului sau inculpatului,
sustineri care vizeaza, In esenta, modificarea si completarea
textelor de lege ce fac obiectul exceptiei, Curtea nu se poate
pronunta intrucat nu intra in competenta sa, astfel cum este
aceasta stabilita de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit

caruia Curtea Constitutionala ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii textelor cu privire la care a fost sesizata, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Tot astfel, nu intrd Tn competenta Curtii Constitutionale
criticile referitoare la modul in care a fost asigurat dreptul la
aparare in faza urmaririi penale in cauza in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, acestea fiind de competenta
instantelor de judecata, in cadrul céilor de atac prevazute de
lege.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2, 3, 4 si 41, art. 172 alin. 1,2 si 6
siart. 173 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de lon Constantin, Danut Craciun si Alin-Marian Ghetau in
Dosarul nr. 42.286/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea participarii Romaniei la Parteneriatul pentru munitii al Agentiei NATO
pentru intretinere si Aprovizionare si a platii contributiei financiare a Romaniei
la bugetul comun al acestui parteneriat

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 lit. f) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, precum si al Legii nr. 22/2004 pentru aderarea Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord,

semnat la Washington la 4 aprilie 1949,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea Roméaniei la Parteneriatul
pentru muniti al Agentiei NATO pentru Intretinere si
Aprovizionare (Ammunition Support Partnership — ASP).

Art. 2. — (1) Se aproba plata contributiei financiare anuale a
Romaniei la bugetul comun al Parteneriatului pentru munitii al
Agentiei NATO pentru Tntre’;inere si Aprovizionare.

(2) Nivelul contributiei financiare anuale este exprimat in euro
si se stabileste de catre organismele NATO cu responsabilitati
in domeniu.

Art. 3. — Contravaloarea in lei a contributiei financiare a
Romaniei prevazuta la art. 2 se asigura din bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Apararii Nationale.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 17 august 2011.
Nr. 842.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Constantin Claudiu Stafie,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE COMISIElI DE SUPRAVEGHERE
A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,Insurance Consulting & Solutions Broker
de Asigurare” — S.R.L. cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18,
sectorul 1, cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum
si al art. 39 alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

n baza hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul sedintei din data de 26 iulie
2011, In cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,Insurance Consulting & Solutions
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. General Constantin Budisteanu nr. 12—14, parter, ap. 6,
biroul 1, sectorul 1, J40/16993/06.10.2008, CUI 24562790, RBK-544, reprezentata de domnul Josef Schindlegger, in calitate de
administrator/director executiv, persoana semnificativa,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea Comerciala ,Insurance Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a facut dovada detinerii unui
contract valabil de raspundere civila profesionala pentru perioada 13 august 2010—17 decembrie 2010 si pentru perioada cuprinsa
intre 18 martie 2011 pana la data finalizarii controlului.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 2 lit. ¢) si art. 7 lit. b) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004, cu modificarile ulterioare, si art. 2 lit. c) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. In cursul anului 2011, Societatea Comerciala ,Insurance Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. a
practicat sistemul de vanzare in retea (Multi Level Marketing) pentru asigurarile de viata.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 15 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea Comerciala ,Insurance Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L.:

a) nu a reflectat in evidentele contabile toate primele de asigurare incasate in numele asiguratilor;

b) nu a respectat denumirea tuturor conturilor prevazute in planul de conturi specific brokerilor de asigurare;

c) a utilizat unele conturi care nu figureaza in planul de conturi specific domeniului brokerilor de asigurare;

d) nu a prezentat echipei de control balantele de verificare aferente perioadei iulie—noiembrie 2010 si ianuarie—mai 2011,
solicitate prin Adresa inregistrata la societate cu numarul FN/9 iunie 2011.

Astfel au fost incalcate prevederile cap. lll pct. 2 Planul de conturi pentru brokerii de asigurare si ale cap. VIl din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene specifice domeniului asigurarilor, aprobate prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 alin. (5)
lit. ) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Nu a fost efectuata instruirea personalului propriu si a asistentilor in brokeraj in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si a finantarii actelor de terorism.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (1) si (2) din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a
finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 24/2008, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Nu a fost desemnata o persoana din cadrul societatii, cu responsabilitati de supraveghere si punere in aplicare a
sanctiunilor internationale.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din Normele privind procedura de supraveghere, ih domeniul asigurarilor, a aplicarii
sanctiunilor internationale, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009.
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Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile

ulterioare.

6. Nu s-a facut dovada furnizarii tuturor informatiilor necesare clientilor, pe hartie ori pe alt suport durabil, inainte de

incheierea contractelor de asigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 8 si 9 din Normele privind informatiile pe care asiguratorii si intermediarii in asigurari trebuie sa le furnizeze clientilor, precum
si alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de asigurare, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/2009, cu completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), k) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile

si completarile ulterioare.

7. Nu a fost desemnata o persoana din cadrul societatii, cu responsabilitati privind arhiva, si nu a fost elaborat si transmis
spre avizare la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si la Arhivele Nationale — Nomenclatorul arhivistic.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 6 si 7 din Normele privind organizarea activitatii de arhiva la asiguratori, reasiguratori
si intermediari in asigurari si/sau in reasigurari, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor

nr. 4/2010.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

8. Societatea Comerciald ,Insurance Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. nu a respectat prevederile
cuprinse in Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 179 din 7 martie 2011.
Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

9. Societatea Comerciala ,Insurance Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. a incheiat cu Societatea
Comerciala ,KD LIFE Asigurari” — S.A. un contract de consultanta privind managementul vanzarii de polite de asigurare.

Tn baza acestui contract, Societatea Comercial& ,Insurance Consulting Solution & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L.
a incasat sume semnificative de la Societatea Comerciala ,KD LIFE Asigurari” — S.A., neprestand insa niciun fel de serviciu pana

la data efectuarii controlului.

Obligatiile stabilite in sarcina Societatii Comerciale ,Insurance Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. prin
acest contract nu se incadreaza Tn obiectul de activitate al brokerilor de asigurare.
10. Societatea Comerciala ,Insurance Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. a incasat prime de asigurare

pe care nu le-a decontat asiguratorilor.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, Tn scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de

asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza Societatea Comerciala ,Insurance
Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul
in municipiul Bucuresti, str. General Constantin Budisteanu
nr. 12—14, parter, ap. 6, biroul 1, sectorul 1,
J40/16993/06.10.2008, CUI 24562790, RBK-544, cu interzicerea
temporara a exercitarii activitatii, pana la data indeplinirii
masurilor stabilite la art. 2.

Art. 2. — In termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, Societatea Comerciala ,Insurance Consulting &
Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L., prin reprezentantul
sau legal, va duce la indeplinire urmatoarele masuri:

a) va achita societatilor de asigurare toate sumele
reprezentdnd prime de asigurare, despagubiri aferente
dosarelor de dauna, precum si alte sume rezultate din
contractele incheiate, inclusiv cele incasate de la Societatea
Comerciala ,KD LIFE Asigurari” — S.A., pentru care nu a fost
prestat niciun serviciu pana la data finalizarii controlului;

b) va transmite Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
documente din care sa rezulte dovada incetarii contractelor de
intermediere incheiate cu societatile de asigurare si/sau
reasigurare, a contractelor de mandat incheiate cu asistentii in
brokeraj persoane fizice si dovada ca societatea nu detine
documente cu regim special nepredate asiguratorilor;

c) va transmite Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
balantele de verificare aferente perioadelor iulie-noiembrie 2010
si ianuarie—mai 2011, din care sa rezulte corectiile necesare
privind inregistrarea in evidentele societatii a primelor de
asigurare intermediate (incasari si plati) prin intermediul
contului 401 ,Decontari cu asiguratorii si reasiguratorii privind
primele intermediate”, care sa respecte in totalitate prevederile
din Reglementarile contabile conforme cu directivele europene
specifice domeniului asigurarilor, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare;

d) va transmite Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
documentul din care sa rezulte achitarea amenzii stabilite la
art. 1 din Decizia nr. 178 din 7 martie 2011.

Art. 3. — Pe toata perioada de interzicere a activitatii de
broker de asigurare prevazuta la art. 1, brokerului de asigurare
i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheierea de
noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Societatea Comerciala ,Insurance Consulting &
Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. are obligatia sa Tsi
notifice clientii, In vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele n curs de derulare direct la asiguratori, ramanand
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direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contracte, anterior publicarii prezentei decizii Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 5. — Reluarea activitatii Societatii Comerciale ,Insurance
Consulting & Solutions Broker de Asigurare” — S.R.L. se poate
dispune prin decizie motivata a Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, iTn masura in care vor fi indeplinite toate cerintele
pentru mentinerea autorizatiei.

Art. 6. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,Insurance Consulting & Solutions Broker de
Asigurare” — S.R.L. poate face plangere la Curtea de Apel

Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia,
in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 32/2000, cu modificérile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatorii, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 18 august 2011.
Nr. 569.
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